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國立政治大學人類研究倫理審查委員會第五十三次審查會議 會議紀錄 

時間：109 年 5 月 29 日(星期五)下午 2時 10 分 

地點：行政大樓七樓第三會議室 

主席：召集人顏乃欣委員                            紀錄：黃麗秋 

出席：林美香委員、洪煌堯委員(視訊)、胡昌亞委員、劉宏恩委員(視訊)、謝佩

璇委員（校內委員依姓氏筆劃順序） 

林青足委員、張炎良委員、郭英調委員(視訊)、戴正德委員(視訊)（校外

委員依姓氏筆劃順序） 

請假：林日璇委員、陳陸輝委員、熊瑞梅委員（校內委員依姓氏筆劃順序） 

林綠紅委員、張文正委員（校外委員依姓氏筆劃順序） 

列席：王心彤小姐 

 

一、主席致辭及宣讀利益迴避原則 

(一)宣佈開會：主席報告委員總數 15 人，法定開會人數 8人，會議開始出席 9

人(含現場出席 6人、視訊出席 3人，下午 2:35 第 10 位委員視訊上線)，

超過半數以上之委員出席，至少一位機構外之非具生物醫學科學背景委

員，且無單一性別，符合會議出席規定。 

(二)主席宣讀利益迴避原則：在今天開會之前，請各位委員審視今日審查案件

是否與各位有利益關係，如計畫之共同、協同主持人，擔任指導教授或為

廠商股東等等。為遵守利益迴避原則，如有利益關係者，請主動提出並迴

避離席。 

 

二、報告事項： 

本委員會第五十二次會議紀錄及決議事項執行情形（附件 1）：洽悉。 

 

三、討論事項： 

   案由一：一般審查案件：共 2件，提請討論。 

   說  明：先請初審委員報告初審意見，再請各位委員討論表決。 

 

   第一案 

送審編號 NCCU‐REC‐201912‐I082 

計畫名稱 

具韌性的謀生方法：台灣原民部落文化中生態與土地經濟整

合研究—銜接土地文化與市場經濟：原住民族土地信託機制

之研究 
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主持人/協同主持人為本會委員：□是  否 

委員初審審查意見： 

 

委員一： 

本研究屬於大型研究計畫的子計畫之一，預計以三年的時間，針對尖

石鄉原住民族的土地信託機制進行研究。三年期間透過建立案例、案

例比較以及制度分析等方法，提出可制度性支持土地文化與市場機制

的土地信託機制。 

不過，依據【人體研究法】第 15 條規定：  

「以研究原住民族為目的者，除依第 12 條至第 14 條規定外，並應諮

詢、取得各該原住民族之同意；其研究結果之發表，亦同。」 

「前項諮詢、同意與商業利益及其應用之約定等事項，由中央原住民

族主管機關會同主管機關定之。」 

另外，依據【原住民族基本法】第 21 條之規定： 

「政府或私人於原住民族土地或部落及其周邊一定範圍內之公有土地

從事土地開發、資源利用、生態保育及學術研究，應諮商並取得原住

民族或部落同意或參與，原住民得分享相關利益。」 

因此，要請申請人閱讀【諮商取得原住民族部落同意參與辦法】，依據

相關規定，向主關機關申請。 

 

此外，依據目前的研究內容，另外提出幾點問題與建議，請申請人逐

條回覆或考慮： 

1. 本研究將以深度訪談、焦點團體以及參與式繪圖座談，邀請的人數與

給予的報酬並不相同，建議可以改為三份知情同意書給不同形式的參

與者簽署。 

2. 本研究如何招募深度訪談、焦點團體以及參與式繪圖座談的參與者將

如何招募，也請在計畫說中加以說明。 

3. 參與者中途退出時，是否給予等比例的報酬？其資料是否因此刪除？

應在知情同意書中加以說明。 

4. 在知情同意書的八、研究計畫材料之運用上提及：「本研究所收集之訪

談、座談與製圖紀錄(可能的形式包括錄音、照片、錄影、逐字稿、摘

要稿、地圖等紀錄)，將由本研究計畫主持人永久保存，並僅供本研究

與延伸之研究分析使用。」所謂「延伸之研究」要說明清楚，以避免未

來不必要之滋擾。 

5. 第 126 頁起的問卷內容，請以單純的問卷題目呈現，較為清晰明瞭。 
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6. 本研究在於比較尖石鄉前山後山不同的土地信託機制，如果研究成果

對於改善不同部落的土地信託機制有所參考，請依前述法規，讓原住

民族得以分享學術研究相關利益。 
 

委員二： 

本研究擬探討運用土地信託，銜接原住民族土地文化與市場經濟，進

而助益於原住民族社會發展的可能性。 

研究方法含深度訪談，焦點團體座談…等。 

因係對原住民之研究，PI 應取得原民團體之同意方可進行？ 

原則可推薦通過。 

唯是否須得原民團體之同意後才通過此申請，交由 IRB 全會討論。 

 

PI 回覆：（附件 2）。 

 

委員複審審查意見： 

 

委員一：修正後通過（經原住民委員會核准通過及本會大會審查通過後，

始可進行）。 

審查意見及建議： 

大致回覆審查人所提建議，不過，有一點需要提醒主持人注意。 

在知情同意書中，「四、研究益處」部分，指出是對參與者提供禮品，

但是在「十、退出」部分，敘明是不給予「訪談費用」，要請計畫主持

人統一內容。 

 

委員二：推薦通過。 

 

諮詢專家意見： 

1. 研究倫理中所指對特定群體之潛在可能風險，是指研究計畫預期「涉

及」譬如社會敏感議題之類者，而非研究計畫本身必然為目標群體帶

來或「造成」風險。依本計畫內容及 PI 研究經驗，應可合理預期，研

究過程及成果對目標群體而言應屬最低風險，但這並不意謂著譬如未

來研究結果的呈現，在學界或社會大眾之解讀中，絕對不會為目標群

體帶來風險。畢竟本計畫目標群體所處原民山地鄉，歷年有關土地與

自然資源使用爭議不斷，即使本計畫意在為原民土地經濟型態尋求更

為合理可行又符合傳統化傳衍的模式，很明顯對原民社會有正面利

益，但這不能保證原有的爭議各方，可能從不同觀點解讀研究所援引

方資料及研究成果，因而引發風險疑慮。故此，在簡易審查申請資料

中，7.2 勾選計畫評估「不含造成個人及族群歧視之潛在可能者」，此

舉並不適宜。此外，建議 PI 仍應具體敘明本計畫所可能涉及對當地泰
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雅族人土地自然資源使用的可能爭議題有哪一些，並說明本計畫會如

何預防各方對研究計畫不同之解讀，對在地族人造成不良影響。如此

處理，或許才研究者對目標群體善盡完整保護之道。 

2. 委員一有關人體研究法第 15 條之意見並不妥當，因本計畫非屬該法第

4條所定義之人體研究，故似應非屬人類研究法所規範之案件。當

然，如同委員一所言，本計畫係屬原住民族基本法第 21 條及其子法所

轄管之案件。復依該條文及其子法的豁免取得原住民族同意之規定，

本計畫是「有可能」不用進行集體諮商同意程序。但該豁免規定，係

屬原民會權責，本計畫 PI 回覆己函文請求認定，屆時依該機關之判定

處理即可。 

 

原民會 109 年 5 月 1 日回函：（附件 3）。 

討論摘要： 

1. 本案已獲原住民族委員會回函：該研究尚無涉土地實質開發行為，對

於原住民族土地及自然資源權利無侵害之虞，不適用原住民族基本法

第 21 條第 1項學術研究之規定。 

2. 請主持人參考委員一的複審意見及諮詢專家意見並修正。 

3. 經主席逐一詢問各委員意見(含非專業委員)後，進行投票程序。 

投票紀錄： 

通過  3  票；修正後通過  6  票；修正後再審  1  票；不通過  0  

票；迴避未投票  0  票。 

決議：修正後通過。 

建議事項： 

1. 在知情同意書中，「四、研究益處」部分，指出是對參與者提供禮

品，但是在「十、退出」部分，敘明是不給予「訪談費用」，要請計

畫主持人統一內容。 

2. 研究倫理中所指對特定群體之潛在可能風險，是指研究計畫預期「涉

及」譬如社會敏感議題之類者，而非研究計畫本身必然為目標群體帶

來或「造成」風險。依本計畫內容及 PI 研究經驗，應可合理預期，

研究過程及成果對目標群體而言應屬最低風險，但這並不意謂著譬如

未來研究結果的呈現，在學界或社會大眾之解讀中，絕對不會為目標

群體帶來風險。畢竟本計畫目標群體所處原民山地鄉，歷年有關土地

與自然資源使用爭議不斷，即使本計畫意在為原民土地經濟型態尋求

更為合理可行又符合傳統化傳衍的模式，很明顯對原民社會有正面利

益，但這不能保證原有的爭議各方，可能從不同觀點解讀研究所援引

方資料及研究成果，因而引發風險疑慮。故此，在簡易審查申請資料

中，7.2 勾選計畫評估「不含造成個人及族群歧視之潛在可能者」，

此舉並不適宜。此外，建議 PI 仍應具體敘明本計畫所可能涉及對當

地泰雅族人土地自然資源使用的可能爭議題有哪一些，並說明本計畫
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會如何預防各方對研究計畫不同之解讀，對在地族人造成不良影響。

如此處理，或許才研究者對目標群體善盡完整保護之道。 

 

第二案 

送審編號 NCCU‐REC‐202003‐I005 

計畫名稱 新住民子女跨國銜轉教育之研究 

主持人/協同主持人為本會委員：□是  否 

上次審查會議後第一次回覆及委員複審審查意見： 

 

PI 回覆：（附件 4）。 

 

委員複審審查意見： 

 

委員一： 

本會提醒主持人「若非有特殊理由,對於受訪者,學術研究發表時仍宜以匿

名為原則,公開為例外。尤其本案的研究對象包括未成年人,有可能影響其

未來,即使現在同意公開,未來亦可能會後悔。如果資料有保存價值,建議以

編碼去連結的方式永久保存。」因此，在同意書「第五 潛在風險」部

分，「本研究主要採取「民族誌」調查的「參與觀察法」與「深度訪談

法」,除了收集訪談錄音資料外,還會進行照相與攝影,這些訪談內容、照片

與錄影資料,將來都會以「調查成果」與「學術論文或書籍」的方式公開,

部分的照片會直接在本計劃出版的專書中使用。」上述內容建議依照本會

意旨，在「調查成果」或是其他公開發表會中，去除可資識別個人身份的

部分。而資料既然以去識別化的方式永久保存，知情同意書宜照建議修

正，而以下該部分也建議修正。 

 

本人_______願意以真實姓名呈現在文字資料 

2. 聲音可否公開(請勾選) 

可以____ 

不可以___ 

3. 影像可否公開(請勾選) 

可以_____ 

不可以____ 

 

委員二： 
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給 6 -12 歲學童使用的知情同意書內容仍有一些語意句不清、或文字上的

錯誤，例如：「…你可以介紹你的一兩位你的家人、 一兩位學校老師老師

來跟我們認識、聊天嗎?」、「…這不是考試，不會打分數，你不怕答對或

答錯，就把你知道的告訴我們…」。請再修正！ 

 
上次審查會議後第二次回覆及委員複審審查意見： 

 

PI 回覆：（附件 5）。 

 

委員複審審查意見： 

 

委員一(修正後通過)： 

本研究針對的對象，如果都是 18 歲以下的銜轉生而須經由其家長同意後

才能參與研究的話，知情同意書這一段「我們會邀請 20 個小朋友來跟我

們聊天。另外,你可以介紹你的一兩位你的家人……來跟我們認識、聊天

嗎?」是否直接詢問其家長即可？ 

 

委員二：推薦通過。 

 
上次審查會議後第三次回覆及委員複審審查意見： 

PI 回覆：本研究之設計，在訪談對象方面除了跨國銜轉生本人，還包其

家人、體制內外之師長或輔導人員。未成年之受訪者固然須由法定代理人

陪同，但考量銜轉生家庭背景之多樣性，陪同之法定代理人不一定充分了

解銜轉生的情況，若由銜轉生推薦家人，本研究較能更周延地觸及銜轉生

在生活中與人互動之情形。此外透過銜轉生推薦其他師長，不僅能藉此找

到跟銜轉生較為親近的師長，並了解銜轉生與周遭人物的親疏程度。建議

仍保留原文。 

 

委員一：推薦通過。 

討論摘要： 

1. 審查委員報告：上次會議討論的主要問題在於未考慮到受訪者有許多

二十歲以下的 1到 12 年級學生；以及民族誌方法進行研究，未來發表

時可能會有當事人的照片以及具名發表的情形，怕未成年人將來後

悔。將這些保護受試者的考量與主持人溝通後，主持人已一一修改，

故給予推薦通過。 

2. 本案研究資料擬永久保存，為讓受試者有機會表示意見，建議在知情

同意書中加一個是否同意的選項給受試者選擇。 

3. 由於是永久保存，請說明後續若受試者對研究資料有疑慮，可以去哪

裡、聯絡誰予以刪除資料。此外，未提到中途退出者的資料將如何處
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理，請主持人說明。 

4. 提醒主持人如後續新的研究計畫需使用該資料，必須重新取得當事人

的同意(re-consent)。 

5. 經主席逐一詢問各委員意見(含非專業委員)後，進行投票程序。 

投票紀錄： 

通過  3  票；修正後通過  6  票；修正後再審  1  票；不通過  0  

票；迴避未投票  0  票。 

決議：修正後通過。 

建議事項： 

1. 本案研究資料擬永久保存，為讓受試者有機會表示意見，建議在知情

同意書中加一個是否同意的選項給受試者選擇。 

2. 由於是永久保存，請說明後續若受試者對研究資料有疑慮，可以去哪

裡、聯絡誰予以刪除資料。此外，未提到中途退出者的資料將如何處

理，均請主持人在知情同意書中說明。 

3. 提醒主持人如後續新的研究計畫需使用該資料，必須重新取得當事人

的同意(re-consent)。此點亦請主持人在知情同意書中說明。 

 

案由二：本會招募文宣審查原則，提請討論。 

提案單位：研究倫理行政辦公室 

說  明： 

(一) 依上次會議所進行之初步意見溝通，擬修正本會「一般審查標準作業

程序書」【SOP/13】（附件 6）及「簡易審查標準作業程序書」

【SOP/14】（附件 7）之附件一申請書。 

(二) 前次討論重點：於申請書 6.1 增加說明「招募文宣上不宜列出報酬金

額，但可以說明有交通費或車馬費補貼、時間補償或小禮物等」即

可，以強調本會共識的研究倫理精神，不希望讓受試者覺得參與研究

是有報酬的。 

決  議：照案通過。 

 

案由三：擬修正本會「申覆之申請標準作業程序書」【SOP/36】，提請討論。 

提案單位：研究倫理行政辦公室 

說  明： 

(一) 依上次會議所進行之初步意見溝通，擬修正本會「申覆之申請標準作

業程序書」【SOP/36/01.1】（附件 8）。 

(二) 前次討論重點： 

1. 將 2.範圍修正為「於收到審查結果通知後十四日內得提出申覆，逾期

將不予受理，且同案申覆以一次為限，並排除因複審二個月內未回覆
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而被撤案者之申覆」，以明定申覆的期限及範圍。 

2. 申覆的審議結果刪除「修正後再審」選項，以簡化程序。 

3. 將附件一申覆申請表的「申請申覆類別」修正為「原申請案件類

別」，並將申請申覆原因的欄位空格加大。 

4. 將附件二的「審議結果通知書」修正為「申覆審議結果通知書」。 

5. 修正 4.4.2，增加「主持人應於 7日內回覆」之規定。 

決  議：照案通過。 

 

四、免除審查案件追認：共計 2 件 

 案號 計畫名稱 審查通過日期 

第一案 
NCCU‐REC‐

202005‐I023 
部分負擔和醫療費用 109.5.11 

第二案 
NCCU‐REC‐

202005‐I043 

精準醫療趨勢下直接售予消

費者之基因檢測 (Direct-

to-Consumer Genetic 

Testing)的倫理與法律議

題︰以民眾健康權益、知情同

意、資訊自主與隱私保障為核

心 

109.5.20 

決  議：追認通過。 

 

五、簡易審查案件追認：共計 6 件 

 
案號 計畫名稱 

審查通過

日期 

第一案 
NCCU‐REC‐

202002‐I004 
微時刻推薦系統設計 109.4.21 

第二案 
NCCU‐REC‐

202004‐I006 
視覺圖像的觀看歷程研究 109.5.5 

第三案 
NCCU‐REC‐

202004‐I007 
台灣認同的新發展及其效應 109.5.12 

第四案 
NCCU‐REC‐

202005‐E019 

單一選區兩票並立制下的臺灣小

黨：真誠投票與連動效果的探討 
109.5.28 

第五案 
NCCU‐REC‐

202005‐I026 

如何治理協力?我國減災協力平臺管

理與績效衡量之研究 
109.5.18 

第六案 
NCCU‐REC‐

202005‐I032 
高雄市第 3屆市長罷免案投票研究 109.5.27 

決  議：追認通過。 
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六、期中審查案件追認：共計 6 件 

 
案號 計畫名稱 

審查通過 

日期 

第一案 

NCCU‐REC‐

201611‐I048 

(第三年) 

臺灣新興宗教的全球在地化發展模

式之探討─以巴哈伊教與唯心聖教

為比較案例 

109.5.28 

第二案 

NCCU‐REC‐

201804‐E013 

(第二年) 

鞋墊與鞋底設計之驗證 109.5.13 

第三案 
NCCU‐REC‐

201812‐I089 

教學線索與語言線索對嬰兒概括化

模仿的影響 
109.5.28 

第四案 
NCCU‐REC‐

201903‐I014 
人際因素對矛盾態度之影響 109.4.17 

第五案 
NCCU‐REC‐

201904‐I017 

人類老化及老化疾病之表觀遺傳及

代謝體改變之分析 
109.5.16 

第六案 
NCCU‐REC‐

201904‐I020 

台灣大學生社交媒體使用與公共事

務參與研究 
109.5.16 

決  議：追認通過。 

 

七、修正/變更案件追認：共計 22 件 

 
案號 計畫名稱 

審查通過 

日期 

修正變更

內容 

第一案 

NCCU‐REC‐

201608‐I041 

(第二十三次) 

2016 年至 2020 年「台灣

選舉與民主化調查」四

年期研究規劃 

109.5.20 

第 16 次總統

滿意度電訪

問卷 

第二案 
NCCU‐REC‐

201611‐I048 

臺灣新興宗教的全球在

地化發展模式之探討─

以巴哈伊教與唯心聖教

為比較案例 

109.5.27 
展延研究期

間 

第三案 

NCCU‐REC‐

201612‐I052 

(第九次) 
現今台灣社會的社會議

題爭辯:道德考量或是

偏見? 

109.3.26 
計畫書、同

意書、量表

及招募文宣 
第四案 

NCCU‐REC‐

201612‐I052 

(第十次) 

109.4.1 
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第五案 

NCCU‐REC‐

201612‐I052 

(第十一次) 

109.4.21 
量表及招募

文宣 

第六案 

NCCU‐REC‐

201712‐I053 

(第四次) 

透過數位科技導向的正

念學習介入提升創造

力:神經可塑性之探索 

109.4.7  計畫書 

第七案 

NCCU‐REC‐

201801‐I003 

(第三次) 

文化情境中的群際關

係：文化自我覺察與文

化觀如何影響群際態度

109.4.15 

計畫書、同意

書、招募文

宣、問卷 

第八案 

NCCU‐REC‐

201804‐E013 

(第三次) 

3D 列印鞋墊與鞋大底設

計之驗證 
109.5.1 

變更職稱及研

究期間、計畫

書、同意書、

基本資料表 

第九案 

NCCU‐REC‐

201804‐I019 

(第十次) 

台灣政經傳播研究 

109.4.8 

同意書、通

知書信封及

訪函、來訪

未遇卡、留

言條、問

卷、卡版選

項、訪員紀

錄 

第十案 

NCCU‐REC‐

201804‐I019 

(第十一次) 

109.4.16 

問卷及卡片

選項 
第十一案 

NCCU‐REC‐

201804‐I019 

(第十二次) 

109.5.5 

第十二案 

NCCU‐REC‐

201804‐I019 

(第十三次) 

109.5.14 

第十三案 

NCCU‐REC‐

201804‐I019 

(第十四次) 

109.5.26  問卷 

第十四案 

NCCU‐REC‐

201806‐I047 

(第二次) 

變動時代下的仁慈領導

與團隊效能 
109.5.16 

計畫書及新

增問卷 

第十五案 

NCCU‐REC‐

201806‐I053 

(第三次) 

媒介多工：媒介順序、反

論、與心情修復 
109.4.8 

第二年知情

同意書、問

卷及招募文

宣 
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第十六案 
NCCU‐REC‐

201806‐I057 

透過虛擬實境發展青少

年利社會傾向和行為 
109.3.27 

展延研究期

間 

第十七案 

NCCU‐REC‐

201810‐I076 

(第二次) 

壓力變『拳力』？環境

壓力和家庭暴力間關係
109.4.8  計畫書 

第十八案 

NCCU‐REC‐

201903‐I015 

(第二次) 

大學生及憂鬱症患者的

不同面向自尊與憂鬱的

關係(第一年)-以大學

生為樣本 

109.5.8 

計畫書及知

情同意書;展

延研究期間 

第十九案 
NCCU‐REC‐

201907‐I059 

學校組織公平與留任兼

職意願之跨層次研究：

以國中兼任行政教師情

緒勞務為中介變項 

109.4.13  新增問卷 

第二十案 

NCCU‐REC‐

201910‐I074 

(第四次) 

總統滿意度之研究 

109.5.17  新增問卷 

第廿一案 

NCCU‐REC‐

201910‐I074 

(第五次) 

109.5.23  修改問卷 

第廿二案 

NCCU‐REC‐

201910‐I074 

(第六次) 

109.5.28  修改問卷 

決  議：追認通過。 

 

八、結案案件追認：共計 14 件 

 
案號 計畫名稱 

審查通過 

日期 

第一案 
NCCU‐REC‐

201604‐I011 

以行為與腦造影指標評估數量概念

介入成效之認知歷程與腦神經機制 
109.4.27 

第二案 
NCCU‐REC‐

201610‐I047 

台灣財神信仰的在地化與全球化：以

北港武德宮的分靈與臉書網絡為例 
109.5.25 

第三案 
NCCU‐REC‐

201612‐I055 
模仿的目標導向理論再探 109.4.29 

第四案 
NCCU‐REC‐

201705‐I013 

網路新聞選擇、社群媒體經營、與媒

體工作者之倫理實踐 
109.5.19 

第五案 
NCCU‐REC‐

201706‐I020 

從病人到公民的去污名歷程：精障者

的藝術展演和社會對話 
109.5.26 
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第六案 
NCCU‐REC‐

201706‐I021 

語言與文化學習於交換生適應軌跡

中扮演角色之研究 
109.5.12 

第七案 
NCCU‐REC‐

201711‐I044 

部落「公法人」作為自治主體之具體

設計:以中央地方關係之比較制度研

究為中心 

109.4.8 

第八案 
NCCU‐REC‐

201712‐I056 

學校知識治理對教師知識分享與知

識轉移之影響：社會資本的中介效果

分析 

109.4.17 

第九案 
NCCU‐REC‐

201806‐I052 

「為官之道」：台灣新進公務人員生

涯長期追蹤調查研究(台灣文官調查

VI-第 1/4 期：2018-2021 

109.5.18 

第十案 
NCCU‐REC‐

201806‐I058 

大數據趨勢下「教學行為數據分析系

統」之應用、教師專業發展三層式指

標之建構及其對校長科技領導(i-

VISA)之啟示 

109.5.13 

第十一案 
NCCU‐REC‐

201904‐I020 

台灣大學生社交媒體使用與公共事

務參與研究 
109.5.19 

第十二案 
NCCU‐REC‐

201908‐I064 

Instagram 限時動態的使用動機與

情緒影響研究 
109.3.26 

第十三案 
NCCU‐REC‐

201909‐I068 
機率詞與機率值的心理量尺研究 109.5.20 

第十四案 
NCCU‐REC‐

201910‐I071 

探討心理位移日記書寫於社交焦慮

大學生之改善療程 
109.5.20 

決  議：追認通過。 

 

九、臨時動議：無。 

 

十、散會：109 年 5 月 29 日（星期五）下午 3時 56 分散會。（出席委

員簽退並登錄時間） 

 

十一、下次開會時間提醒：109 年 6 月 22 日(一)下午 2:10。 


